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I Streszczenie

Genetyczne modyfikacje organizmoéw i zywnos$¢ modyfikowana genetycznie sg przedmiotem wielu kontrowersji. Brak jest
pogtebionych badarn na temat postaw ludzi wobec GMO i uwarunkowan tych postaw. Przedmiotem referowanych badar sg
opinie maturzystéw szkét o profilu rolniczym na temat genetycznych modyfikacji organizméw i zywnosci modyfikowanej
genetycznie. Celem badan byto poznanie poziomu wiedzy uczniéw na temat GM, poznanie ich zachowan konsumenckich,
poznanie zachowan producenckich oraz stosunku emocjonalnego badanych do osiagnie¢ naukowych w zakresie genetycz-
nych modyfikacji organizmoéw zywych. Badania zostaty przeprowadzone technika ankietowg na prébie 250 maturzystow
z klas o profilach typowo rolniczych z terenu wojewddztwa lubelskiego.

Wiedza respondentéw klas maturalnych szkéf rolniczych na temat genetycznych modyfikacji organizmow i zywnosci pro-
dukowanej na ich bazie ksztattuje sie na dos¢ niskim poziomie. Genetyczna modyfikacja utozsamiana jest czesto z technika
klonowania in vitro, zwyktym krzyzowaniem czy doborem naturalnym. Jako konsumenci zywnosci badani sa bardziej sktonni
kupowac i spozywac produkty zawierajace w swym sktadzie GMO, o ile s3 bogatsze w sktadniki mineralne, witaminy i sg
trwalsze. W mniejszym stopniu kierujg sie w swych preferencjach konsumenckich wtasciwosciami organoleptycznymi czy
ceng. Jako mtodzi rolnicy (przyszli producenci rolni) raczej nie chca uprawiac roslin GM ani hodowac zwierzat zmodyfiko-
wanych genetycznie. Sg réwniez dosy¢ przeciwni karmieniu zwierzat paszami pochodzacymi z organizméw GM. Produkcja
zywnosci modyfikowanej genetycznie dla uczniéw szkét rolniczych to przede wszystkim bogacenie sie firm biotechnolo-

gicznych, a nie likwidacja gtodu na $wiecie czy likwidacja wielu choréb nekajacych ludzkos¢.

I Stowa kluczowe
GMO, zywnos¢ modyfikowana, mtodziez, opinie

WPROWADZENIE

Modyfikacje genetyczne roslin i zwierzat (GM) sa przed-
miotem dziatan czlowieka od lat 70. XX wieku. Obecnie na
calym $wiecie w laboratoriach biotechnologicznych prowa-
dzone sa na szeroka skale prace w celu otrzymania roslin
i zwierzat o udoskonalonych cechach uzytkowych. Obawy
przed zywnosciag modyfikowang genetycznie uzasadnione
sa brakiem rzetelnych informacji na temat dtugofalowego
wplywu GMO na srodowisko naturalne i zdrowie czlowieka.

Dzisiejsi konsumenci bardzo podejrzliwie odnoszg si¢ do
nowych technologii, wprowadzanych na rynek nowych ar-
tykuléw spozywczych. W obawie o ewentualne ryzyko, ktore
moga dla zdrowia stwarzac¢ produkty GM, wigkszo$¢ konsu-
mentéw w Europie, w tym réwniez w Polsce, przeciwna jest
rozwojowi nowoczesnej biotechnologii dla potrzeb produkeji
zywnosci, chociaz w odniesieniu do medycyny i ochrony
$rodowiska metody te znajduja powszechne uznanie. Nie-
ktdre zastosowania inzynierii genetycznej przyjmowane sg
bez zastrzezen, inne budzg opory. Przeciwnicy zywnosci
poddanej zabiegom biotechnologicznym szczegélnie obawiajg
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sie zagrozenia zwigzanego z powstawaniem u ludzi choréb
alergicznych. Nowe alergeny moga pojawic sie w zywnoséci za-
réwno pochodzenia roslinnego, jak i zwierzecego [1,2, 3, 4, 5].

Rzetelne i obiektywne badania pozwolg w przyszlo$ci
na pozyskanie zaufania konsumentéw do metod inZzynierii
genetycznej, obecnie bowiem, jak si¢ wydaje, spoleczenstwo
europejskie nie jest jeszcze gotowe na takie nowosci jak
zywno$¢ modyfikowana genetycznie [1].

Brak jest poglebionych badan na temat postaw ludzi wo-
bec GMO i uwarunkowan tych postaw. O$rodki badania
opinii publicznej (Eurobarometr, CBOS, OBOP) na ogdt nie
pytaja o zakres, zrédla, poziom wiedzy, a jedynie o opinig
respondentéw na temat analizowanych probleméw. W Polsce
w latach 2001-2003 odnotowano znaczny spadek zaufania
spoleczenstwa do nowoczesnej biotechnologii. W 2003 roku
OBOP przeprowadzil badanie opinii publicznej zlecone przez
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roélin w Radzikowie.
Wyniki badan wykazaty, iz ponad 55% spoleczenstwa pol-
skiego uznaje wykorzystanie biotechnologii w produkcji
zywnosci za szkodliwe [6, 7]. W marcu 2008 roku zostat
przeprowadzony przez PBS DGA sondaz, z ktorego wynika,
ze okolo 58% Polakéw chcee zakazu upraw roslin GM w na-
szym kraju [8]. W okresie styczen — marzec 2008 roku zostato
przeprowadzone badanie konsumenckie w wojewddztwie
mazowieckim w celu zbadania poziomu wiedzy i oczekiwan
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konsumentéw wobec Zywno$ci genetycznie zmodyfikowanej.
Wynika z niego, ze gléwnym zrédfem wiedzy respondentow
o zywnosci GM jest prasa codzienna, telewizja oraz Internet.
Wigkszo$¢ respondentdw, bo az 78%, stwierdzilo, iz nie czuje
sie wystarczajaco poinformowana o tego typu zywnosci [9].

Z badan przeprowadzonych w krajach UE wynika, Ze
zywno$¢ zmodyfikowana genetycznie wzbudza wiele kon-
trowersji i wielu Europejczykow pozostaje nieufnych wobec
produktéw spozywczych nowej generacji. Okolo 53% Eu-
ropejczykow jest przeciwnikami tej zywnosci. Stwierdzaja
oni, ze jest ona mato wartosciowa, a spozywanie jej wiaze sie
z ogromnym ryzykiem, wiec s3 oni gotowi zaptaci¢ wyzsza
cene za zakup produktu niemodyfikowanego. W UE najmniej
przeciwnikow zywnosci GM jest w Portugalii, Irlandii, Hi-
szpanii, Finlandii. Najwigcej przeciwnikow jest we Francji
i Danii (okoto 65%), w Austrii, Norwegii i na Wegrzech (okoto
70%) oraz w Grecji (81%) [10].

Gléwnym czynnikiem warunkujgcym niski stopien akcep-
tacji GMO jest brak wiedzy spoleczenstwa o nowoczesnych
technologiach produkeji Zywnosci. Najwazniejsze obawy
ludnosci panstw Unii Europejskiej wobec biotechnologii
wynikajg z braku konkretnych informacji na temat konse-
kwencji i zagrozen, jakie moga pojawia¢ sie w przyszlosci
po zastosowaniu tych technik w produkeji spozywczej [11].
Poznanie i respektowanie opinii spoleczenstwa na temat
modyfikacji genetycznych organizméw oraz stosunku kon-
sument6ow do produktéw GM jest sprawa niezwykle wazng.
Obiektywizm badan oraz jawno$¢ wynikéw maja dla konsu-
mentéw podstawowe znaczenie przy podejmowaniu decyzji
co do zakupu tego czy innego produktu [9, 12].

CEL

Celem badan bylo poznanie opinii mlodziezy konczacej
$rednie szkoly rolnicze na temat genetycznych modyfika-
cji organizmdw i zywnoséci modyfikowanej genetycznie,
a zwlaszcza:

1. Poznanie wiedzy uczniéw na temat biotechnologii i wy-
twarzania organizméw zmodyfikowanych genetycznie.
2. Poznanie zachowan konsumenckich badanych uczniéw,
np. zwracanie uwagi na skfad i oznaczenie produktéw spo-
zywczych, kupowanie i spozywanie produktow zawieraja-
cych w swym skladzie surowce genetycznie modyfikowane,
kierowanie si¢ wygladem i wlasciwos$ciami organoleptycz-

nymi w wyborze produktéw spozywczych itp.

3. Poznanie zachowan producenckich miodych rolnikéw
(jako przysztych producentéw zywnosci): gotowosci ku-
powania i wysiewania nasion GMO, karmienia zwierzat
paszami zawierajacymi GMO, przestrzegania zalecen co
do rozmieszczenia GMO wzgledem roslin konwencjonal-
nych, aby nie dochodzito do ich krzyzowania sig itp.

4. Poznanie stosunku emocjonalnego badanych do osiagnie¢
naukowych w zakresie genetycznych modyfikacji organi-
zmo6w zywych.

MATERIAL | METODA

Badania zostaly przeprowadzone technikg ankietowa
w klasach maturalnych o profilach typowo rolniczych w 8
wylosowanych szkotach rolniczych z terenu woj. lubelskiego
na probie 250 maturzystéw (Tab. 1). Badani uczniowie pocho-

dza w wigkszosci z duzych obszarowo, wielokierunkowych
gospodarstw rodzinnych. Blisko potowa ojcéw - rolnikéw
i1/3 matek - rolniczek pracuje jednak poza gospodarstwem,
wykonujac zajecia state lub doryweze (sezonowe). Ponadto
wiele rodzin rolniczych ma dodatkowe Zrédia utrzymania
w postaci rent chorobowych, emerytur, zasitkéw rodzin-
nych lub losowych. Blisko % badanych pochodzi z rodzin
wielodzietnych (3 i wigcej dzieci), a 41,6% sposrod badanych
to dzieci najmtodsze w rodzinie (tradycja przekazywania
gospodarstwa najmlodszemu dziecku).

Tabela 1. Charakterystyka badanej mtodziezy koriczacej szkoty rolnicze
w 2010 roku

Cechy N %
i Kobieta 110 44,0
PLEC
Mezczyzna 140 56,0
Ogotem 250 100,0
Miasto 39 15,7
MIEJSCE ZAMIESZKANIA*
Wies 210 84,3
Ogétem 249 100,0
Technik rolnik 44 17,6
Technik zywienia i gospodarstwa 94 37,6
domowego
SPECJALNOSC SZKOLNA Technik mechanizacji rolnictwa 53 21,2
Technik agrobiznesu 41 16,4
Technik architektury krajobrazu 18 7.2
Ogotem 250 100,0
Wielokierunkowe 145 88,4
TYP GOSPODARSTWA*
Specjalistyczne 19 11,6
Ogotem 164 100,0

N - liczba odpowiedzi;
* — nie uwzgledniono braku danych

W wiekszosci pytan ankietowych, dotyczacych opinii ba-
danych, zastosowana zostata 4-stopniowa skala odpowiedzi
(od ,zdecydowanie nie” do ,zdecydowanie tak”) - skala
przedzialowa pozwalajgca stosowaé parametryczne testy
statystyczne, m.in. oblicza¢ srednie wskazniki punktowe.
Wskazniki te mozna interpretowaé w $wietle $redniej te-
oretycznej wynoszacej 2,5 punktu oznaczajacej postawe
indyferentna, niezdecydowang. Kafeteria pytan, dotyczacych
wiedzy na temat biotechnologii, GMO, produktéw spozyw-
czych, wérdéd odpowiedzi blednych zawierata tylko jedna
poprawng odpowiedz.

OMOWIENIE WYNIKOW BADAN

Z przeprowadzonych badan wynika, ze przeszlo % bada-
nych maturzystéw nie interesuje sie problematyka genetycz-
nych modyfikacji organizméw (Tab. 2) i niewiele wie na ten
temat (Tab. 3). Badani najczesciej sadza, ze najwigcej rze-
telnych informacji na ten temat moga uzyska¢ w Internecie
(34,4% odpowiedzi), zdecydowanie mniej w prasie (19,4%),
w telewizji (18,2%), w szkole (16,5%) (Tab. 4).

Ponad polowa badanych (51,2%) poprawnie wybrata od-
powiedZz, méwiaca o tym, Ze ,,istota inZynierii genetycznej
polega na sztucznej zmianie genotypu poprzez pozbawie-
nie go pewnych genéw albo wprowadzenie nowych genéw
z egzemplarza tego samego gatunku lub innego gatunku”
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Tabela 2. Zainteresowanie badanych problematyka genetycznych mo-
dyfikacji organizmoéw (GMO) w produkgji rolno-spozywczej

Zainteresowanie N %

Zdecydowanie nie 48 19,3
Raczej nie 145 58,2
Raczej tak 44 17,7
Zdecydowanie tak 12 4,8
Ogotem 249 100,0

N - liczba odpowiedzi; nie uwzgledniono braku danych

Tabela 3. Samoocena wiedzy na temat modyfikacji genetycznych

Samoocena N %

Bardzo mato wiem 75 30,1
Raczej mato wiem 145 58,2
Raczej duzo wiem 25 10,1
Bardzo duzo wiem 4 1,6
Ogotem 249 100,0

N - liczba odpowiedzi; nie uwzgledniono braku danych

Tabela 4. Zrédta wiedzy na temat genetycznych modyfikacji organizméw

Zrédta wiedzy N %
n=247
W szkole 41 16,5
W prasie 48 19,4
W telewizji 45 18,2
W Internecie 85 24,4
W domu rodzinnym 2 038
Od kolegow 2 0,8
Z osrodkéw doradztwa rolniczego 14 56
Z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 3 1,2
Nigdzie 7 2,8

N - liczba odpowiedzi; n - liczba respondentdéw; nie uwzgledniono braku danych

Tabela 5. Znajomos¢ istoty inzynierii genetycznej w otrzymywaniu
organizmdw genetycznie zmodyfikowanych

Istota inzynierii genetycznej to: N %

Zastosowanie technik in vitro w Swiecie roslin lub zwierzat 49 199

Sztuczna zmiana genotypu poprzez pozbawienie go pewnych
gendw albo wprowadzenie nowych gendéw z egzemplarza tego 126 51,2
samego gatunku lub innego gatunku

Transfer jadra z komérki somatycznej do komorki jajowej pozba-

1" 4,5
wionej uprzednio jadra

Krzyzowanie roslin lub zwierzat celem otrzymania nowej odmiany 60 244

100,0

Ogotem 246

N - liczba odpowiedzi; nie uwzgledniono braku danych

(Tab. 5). Jednoczesnie % uczniéw sprowadza istote inzynierii
genetycznej do tradycyjnych zabiegéw krzyzowania roslin
lub zwierzat celem otrzymania nowej odmiany, a blisko Vs
badanych inzynierie genetyczng myli z zabiegami powoty-
wania do Zycia organizméw technika in vitro. Respondenci
nie réznicujg tez organizmow genetycznie modyfikowanych
i transgenicznych (Tab. 6).

Wsréd znanych badanym uczniom zmodyfikowanych
genetycznie roélin najczesciej wymieniana jest kukurydza
(44,7% odpowiedzi), pomidory (25,6%), soja, ryz, rzepak

Tabela 6. Rozumienie pojecia ,organizm transgeniczny”

Organizm transgeniczny to: N %

Organizm pozbawiony sztucznie pewnej liczby swych genéw 26 10,6
Organizm o zwiekszonej liczbie swych genéw 40 16,2
Organizm, do ktérego wprowadzono geny innego gatunku 100 40,7
Inaczej kazdy organizm zmodyfikowany genetycznie 80 32,5
Ogotem 246 100,0

N - liczba odpowiedzi; nie uwzgledniono braku danych

Tabela 7. Rosliny zmodyfikowane genetycznie znane badanej mtodziezy

Rosliny GM N %
n=152
Kukurydza 68 44,7
Pomidory 39 25,7
Soja, ryz, rzepak 15 9,8
Zboza 9 59
Ziemniaki 12 7,9
Buraki 1 0,7
Owoce 2 14
Inne (kwiaty, groszek pachnacy, tyton) 6 39

N - liczba odpowiedzi; n - liczba respondentéw; nie uwzgledniono braku danych

Tabela 8. Zwierzeta zmodyfikowane genetycznie znane badanej mto-
dziezy

Zwierzeta GM N %
n=132
Owce, kozy 94 71,2
Krowy 13 9,9
Trzoda 9 6,8
Zwierzeta laboratoryjne 9 6,8
Ptactwo domowe 4 30
Ryby 2 1,5
Inne 1 0,8

N - liczba odpowiedzi; n - liczba respondentéw; nie uwzgledniono braku danych

(9,8%). Stosunkowo rzadko wymieniane s3: zmodyfikowane
zboza (5,9%) oraz owoce (1,3%) (Tab. 7).

Badani uczniowie potrafig poda¢ znacznie mniej przy-
ktadéw zwierzat niz roélin zmodyfikowanych genetycznie
(Tab. 8). Najczeéciej wymieniane sg owce i kozy (71,2%).
Krowy wymienione byty 13 razy (9,9%), trzoda chlewna,
zwierzeta laboratoryjne 9 razy (6,8%), ptactwo domowe
4 razy (3,0%) a ryby tylko 2 razy (1,5%).

Badani uczniowie pytani o efekty, skutki, konsekwencje
uprawy roslin modyfikowanych genetycznie (Ryc. 1) naj-
cze$ciej podkreslajg pozytywne zjawiska takie jak: wieksze
plony, wieksza optacalnos¢ upraw, wigksza odporno$¢ roélin
na choroby, zmniejszone zuzycie nawozéw mineralnych,
zmniejszone zuzycie srodkéw chwastobojczych. Najnizszy
$redni wskaznik punktowy otrzymato zagrozenie zwigzane
z utratg kontroli nad rozprzestrzenianiem si¢ rolin zmody-
fikowanych genetycznie (2,50 punktu) oraz pojawieniem sie
chwastow odpornych na dotychczas stosowane herbicydy
(2,59 punktu), a s to naszym zdaniem najbardziej realne
ijuz odczuwalne przez rolnikéw skutki uprawy roélin mo-
dyfikowanych genetycznie. Toczace si¢ w krajach Ameryki,
Europy, Azji procesy sadowe o tzw. ,kradziez wlasnosci
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[
wigksze plony ] 3,08

wieksza optacalnos¢ upraw 3

wieksza odpornosc roslin na choroby

wyparcie roslin tradycyjnych

zmniejszenie zuzycia
nawozéw mineralnych

zanikanie bioréznorodnosci
przez krzyzowanie roélin
tradycyjnych i modyfikowanych

2,7

zmniejszenie zuzycia

srodkéw chwastobdjczych 27

zmniejszenie uzaleznienia
upraw od warunkéw
pogodowych i zmian klimatycznych

2,62

Konsekwencje upraw roslin GM

mozliwos¢ uprawy ziem marginalnych 262
(jatowych, suchych, zasolonych) .
pojawienie sie chwastéw odpornych 259
na dotychczas stosowane herbicydy .
mniejsze skazenie 257
srodowiska naturalnego .
utrata kontroli nad rozprzestrzenianiem
sie roslin zmodyfikowanych genetycznie

2,5

1 2 3 4
zdecydo- raczej raczej zdecydo-
wanie nie nie tak wanie tak

Rycina 1. Srednie ocen konsekwencji wprowadzenia do upraw roélin genetycznie
zmodyfikowanych

intelektualnej” firm biotechnologicznych (na skutek zapy-
lania roélin tradycyjnych pyltkiem z roslin modyfikowanych
wysiewanych na niekiedy nawet odlegtych polach) to dowdd
na utrate kontroli nad rozprzestrzenianiem si¢ roslin GM
(12, 14].

Jesli uswiadomimy sobie fakt, ze jedna roélina kukurydzy
wytwarza do 25 mln pytkéw, ktérych obecnosé stwierdzono
na wysokosci 2,5 km nad ziemia, to zasieg oddzialywania
upraw GM kukurydzy jest znacznie wiekszy niz kilkadziesigt
metréw, o ktorych méwia ustawy jako o pasach chroniacych
przed krzyzowaniem si¢ roslin GM z uprawami tradycyjnych
odmian [12].

Pojawienie sie ,,superchwastéw” odpornych na dotych-
czas stosowane herbicydy, w tym na sztandardowy srodek
firmy Monsanto - ,Roundap”, jest obserwowane réwniez
na naszych polskich polach, skutkiem czego jest zwicksze-
nie stezenia uzywanych przez rolnikéw herbicydéw lub ich
kilkakrotne stosowanie w sezonie wegetacyjnym. Nie ma
mowy wiec o zmniejszonym skazeniu §rodowiska natural-
nego, co zresztg stusznie zauwaza badana mtodziez (2,57
punktu) (Ryc. 1).

Z kolei, jesli chodzi o skutki modyfikacji genetycznych
dokonywanych w $wiecie zwierzat, badani uczniowie do-
strzegaja czesciej zagrozenia i negatywne konsekwencje niz
efekty pozytywne (Ryc. 2). Wéréd negatywnych konsekwen-
cji najsilniej akcentowana jest mozliwos¢ pojawienia sie
w $wiecie zwierzat nowych chordb. Nagtosnienie medialne
»epidemii” ptasiej i $winskiej grypy, wczesniej BSE u byd-
ta i choroby Jacoba-Creutzwelda u ludzi to tylko niektére
przyklady chordb kojarzonych z nowoczesng technologia
i biotechnologia chowu i hodowli zwierzat gospodarskich.

W ogélnym pytaniu o ocene poziomu swojej wiedzy na
temat mozliwych skutkdéw spozywania zywnosci GM na
zdrowie czlowieka badani najczesciej odpowiadali ,,wiem
raczej malo” — 48% lub ,.bardzo malo wiem na ten temat”
- 34,8% (Tab. 9).

pojawienie sie w $wiecie
zwierzat nowych choréb
znikanie tradycyjnych gatunkéw
pojawienie sie w sposob
niekontrolowany nowych
odmian gatunkéw, ras

produkcja nowych lekéw dla ludzi
wieksza odpornosé zwierzat na choroby

wieksza optacalno$¢ hodowli

utrata kontroli nad
rozprzestrzenianiem sie gatunkow
zmodyfikowanych genetycznie

Mozliwe skutki hodowli zwierzat GM

mozliwos¢ hodowli organéw
do przeszczepoéw dla ludzi

4
zdecydo- raczej raczej zdecydo-
wanie nie nie tak  wanie tak

Rycina 2. Srednie ocen konsekwencji hodowli zwierzat modyfikowanych genetycznie

Ponad polowa badanej mlodziezy (68,3% odpowiedzi
»raczej tak” i ,zdecydowanie tak”) przywiazuje wage do
zdrowego odzywiania si¢ (Tab. 10). Mlodzi ludzie coraz
czesciej zdajg sobie sprawe, ze racjonalny sposob odzywiania
stanowi jeden z warunkéw dobrego stanu zdrowia, dtugosci
ijako$ci zycia. Jako konsumenci zywno$ci badani sg bardziej
sklonnikupowa¢ produkty zawierajace GMO, o ile sg bogat-
sze w skladniki mineralne, witaminy i sg trwalsze. Badana
mlodziez mniej kieruje si¢ w swych preferencjach wygladem,
wlasciwodciami organoleptycznymi czy cena (Ryc. 3).

Blisko % badanej miodziezy (63,7%) jest przeciwna upra-
wianiu roslin genetycznie modyfikowanych, tylko 17 oséb
(6,8% odpowiedzi) zdeklarowato zdecydowang che¢ upra-
wiania tego typu roslin we wlasnym gospodarstwie (Tab. 11),
a przeszlo potowa (58,9%) negatywnie ocenia produkcje
ro$lin GM (Tab. 12).

Badani uczniowie sa zdecydowanie czesciej przeciwni
hodowli zwierzat niz uprawie roslin GM. Blisko 3/4 (72,5%)

Tabela 9. Samoocena poziomu wiedzy na temat mozliwych skutkéw
spozywania zywnosci genetycznie modyfikowanej dla zdrowia cztowieka

Poziom wiedzy Liczba punktéw N %
Bardzo mato wiem na ten temat 1 96 384
Wiem raczej mato 2 120 48,0
Wiem raczej duzo 3 33 13,2
Wiem bardzo duzo 4 1 0,4
Ogotem 250 100,0
Srednia punktéw 1,76

Odchylenie standardowe 0,689

N - liczba odpowiedzi; nie uwzgledniono braku danych

Tabela 10. Przywigzywanie wagi do zdrowego odzywiania sie

Zdrowe odzywianie sie Liczba punktow N %
Zdecydowanie nie 1 20 8,0
Raczej nie 2 59 23,7
Raczej tak 3 125 50,2
Zdecydowanie tak 4 45 18,1
Ogotem 249 100,0
Srednia punktéw 2,78

Odchylenie standardowe 0,833

N - liczba odpowiedzi; nie uwzgledniono braku danych
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Kupie produkt zawierajacy GMO jesli bedzie

Rycina 3. Srednia ocen gotowosci zakupu przez badanych produktu zawieraja-
cego GMO

Tabela 11. Uprawa roélin genetycznie zmodyfikowanych we wtasnym
gospodarstwie rolnym

Uprawa roslin GM Liczba punktow N %
Zdecydowanie nie 1 50 20,3
Raczej nie 2 107 43,4
Raczej tak 3 73 29,5
Zdecydowanie tak 4 17 6,8
Ogotem 246 100,0
Srednia punktéw 2,23

Odchylenie standardowe 0,850

N - liczba odpowiedzi; nie uwzgledniono braku danych

Tabela 12. Ocena produkgji roslin modyfikowanych genetycznie

Produkcja roslin GM Liczba punktéw N %
Negatywnie 1 54 21,8
Raczej negatywnie 2 92 371
Raczej pozytywnie 3 87 35,1
Pozytywnie 4 15 6,0
Ogotem 248 100,0
Srednia punktéw 2,25

Odchylenie standardowe 0,865

N - liczba odpowiedzi; nie uwzgledniono braku danych

badanych jest przeciwna hodowli we wlasnym gospodarstwie
gatunkow zwierzat modyfikowanych genetycznie. Tylko 8
0s6b (3,2% odpowiedzi) sposrdéd badanych zdeklarowato
zdecydowang cheé prowadzenia tego typu hodowli we wlas-
nym gospodarstwie (Tab. 13). Wiekszo$¢ badanych (63,3%
odpowiedzi ,,zdecydowanie nie” i ,raczej nie”) jest przeciwna
karmieniu zwierzat pasza pochodzacg z roélin GM (Tab. 14).

Produkcja zywnosci modyfikowanej genetycznie dla ba-
danych ucznidéw to raczej bogacenie si¢ firm biotechnolo-
gicznych, wigksze zyski dla producentéw zywnoéci, ryzyko
pojawienia si¢ nowych zaburzen zdrowia ludzi, wieksze ry-
zyko niekorzystnych zmian genetycznych u ludzi (Ryc. 4).
Natomiast istotnie statystycznie nizej badani oceniaja po-
zostate konsekwencje produkcji zywnoséci modyfikowanej
genetycznie takie jak: poprawa sytuacji zdrowotnej ludzkosci,
postep i dobrodziejstwo dla ludzko$ci, lepsza jako$¢ zywno-
$ci, likwidacja wielu choréb nekajacych ludzi.

Tabela 13. Hodowla zwierzat genetycznie modyfikowanych we wtasnym
gospodarstwie rolnym

Hodowla zwierzat GM Liczba punktow N %
Zdecydowanie nie 1 56 22,7
Raczej nie 2 123 49,8
Raczej tak 3 60 24,3
Zdecydowanie tak 4 8 3,2
Ogotem 247 100,0
Srednia punktéw 2,08

Odchylenie standardowe 0,771

N - liczba odpowiedzi; nie uwzgledniono braku danych

Tabela 14. Karmienie zwierzat paszami pochodzgcymi z roslin modyfi-
kowanych genetycznie

Karmienie zwierzat Liczba punktéow N %
Zdecydowanie nie 1 44 17,7
Raczej nie 2 113 45,6
Raczej tak 3 77 31,0
Zdecydowanie tak 4 14 57
Ogotem 247 100,0
Srednia punktéw 2,25

Odchylenie standardowe 0,810

N - liczba odpowiedzi; nie uwzgledniono braku danych

bogacenie sie firm biotechnologicznych

wigksze zyski dla
producentéw zywnosci

ryzyko pojawienia sie nowych
zaburzen zdrowia ludzi

wieksze ryzyko niekorzystnych
zmian genetycznych u ludzi

likwidacja gtodu na Swiecie

likwidacja wielu choréb
nekajacych ludzi

lepsza jako$¢ zywnosci

Uwazam, ze produkcja zywnosci
modyfikowanej genetycznie to

posep i dobrodziejstwo dla ludzkosci

poprawa sytuacji
zdrowotnej ludzkosci

1 2 3 4
zdecydo- raczej raczej zdecydo-
wanie nie nie tak  wanie tak

Rycina 4. Opinie badanych na temat produkcji zywnosci modyfikowanej genetycznie

Dla wigkszo$ci badanych informacje podawane w §rodkach
masowego przekazu na temat korzysci z uprawy roslin GM
sg nierzetelne i niewiarygodne (59,9%), tylko 7 oséb (2,8%)
spoérod badanych ocenilo je jako rzetelne i wiarygodne
(Tab. 15).

Oceniajgc walory zdrowotne Zywnosci pochodzacej z or-
ganizmow genetycznie zmodyfikowanych, badana mtodziez
w wiekszo$ci stwierdza, ze sg ,niebezpieczne i niekorzystne
dla zdrowia” (59,4%), cztery osoby (1,6%) sposrdd badanej
mlodziezy ocenilo zywnos$¢ GM za calkowicie bezpieczng
ikorzystna dla zdrowia (Tab. 16). Blisko 2/3 badanych (64,1%)
nie ma zaufania do organizméw GM (Tab. 17), gdyz ich
zdaniem brak jest rzetelnych badan nad wplywem GMO
na zdrowie ludzi, a firmy biotechnologiczne nastawione sg
gléwnie na zysk.
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Tabela 15. Ocena podawanych w srodkach masowego przekazu infor-
macji na temat korzysci z uprawy roslin modyfikowanych genetycznie

Ocena informacji medialnych Liczba punktow N %
Sa nierzetelne i niewiarygodne 1 42 17,0
Sa raczej nierzetelne i niewiarygodne 2 106 42,9
Sa raczej rzetelne i wiarygodne 3 92 373
Sa rzetelne i wiarygodne 4 7 2,8
Ogotem 247 100,0
Srednia punktéw 2,26

Odchylenie standardowe 0,769

N - liczba odpowiedzi; nie uwzgledniono braku danych

Tabela 16. Ocena waloréw zdrowotnych zywnosci pochodzacej z orga-
nizméw genetycznie zmodyfikowanych

Ocena waloréw zdrowotnych Liczba punktéw N %

Sa niebezpieczne i niekorzystne dla zdrowia 1 50 20,1
Sa raczej niebezpieczne i niekorzystne dla zdrowia 2 98 393
Sa raczej bezpieczne i korzystne dla zdrowia 3 97 39,0
Sa catkowicie bezpieczne i korzystne dla zdrowia 4 4 1,6
Ogotem 249 100,0

Srednia punktéw 2,22
0,780

Odchylenie standardowe

N - liczba odpowiedzi; nie uwzgledniono braku danych

Tabela 17. Zaufanie do zywnosci wyprodukowanej na bazie organizméw
genetycznie modyfikowanych

Zaufanie Liczba punktow N %
n=248
Zdecydowanie nie 1 54 21,8
Raczej nie 2 105 423
Raczej tak 3 80 32,3
Zdecydowanie tak 4 9 3,6
Ogotem 248 100,0
Srednia punktéw 2,18
Odchylenie standardowe 0,810

N - liczba odpowiedzi; nie uwzgledniono braku danych

DYSKUSJA

Rolnictwo oparte na organizmach modyfikowanych gene-
tycznie odgrywa coraz istotniejsza role w wyzywieniu lud-
noéci $wiata, o czym $wiadczy znaczny przyrost powierzchni
upraw roélin GM (94-krotny wzrost powierzchni upraw
-z 1,7 mln ha w 1996 roku do 160 mln ha w 2011 roku)
[13]. Czesto konsumujemy produkty spozywcze, nie zdajac
sobie sprawy, zZe zawieraja one w swym skladzie organizmy
genetycznie zmodyfikowane (soj¢, kukurydz¢ MON 810,
frytki, chipsy itp.).

Ze wzgledu na liczne kontrowersje, jakie budzi komer-
cyjne zastosowanie biotechnologii, wiele jest wcigz panstw,
ktdre nie zdecydowaly sie na uprawe roélin modyfikowanych
genetycznie, a niektére ograniczaja takie uprawy (Niemcy,
Francja) [14]. Dynamiczny rozwdj biotechnologii w ostatnich
latach rodzi powazne obawy spoteczne o ewentualne zagro-
zenia powstale wskutek niekontrolowanego przedostania
sie niebezpiecznych transgenéw do $rodowiska natural-
nego. Obawy te dotycza takze zdrowotnych konsekwencji

spozywania zywnos$ci zmodyfikowanej genetycznej, ktdre
w perspektywie pokoleniowej nie s3 znane. Badania nad
gatunkami wytwarzajacymi kilka pokolen w krétkim czasie
(np. szczurami, myszami) prowadzg do niezbyt optymistycz-
nych wnioskéw [1, 9, 15, 16, 17].

W krajach rozwinietych, gdzie nie wystepuje problem
niedozywienia, wazng role odgrywa poziom spotecznej ak-
ceptacji dla produktéw GM, co z kolei rodzi potrzebe¢ dostar-
czenia rzetelnej wiedzy na temat biotechnologii i mozliwosci
praktycznego wykorzystania jej osiagniec.

Wryniki przeprowadzonych wéréd mlodziezy konczacej
szkoly rolnicze badan ankietowych sg potwierdzeniem
nastawienia spoteczenstw réznych krajow do upraw GM,
cechujgcego si¢ wzrastajaca ostroznoscia konsumentéw w od-
niesieniu do zywnosci transgenicznej. Te watpliwosci dotycza
mozliwego szkodliwego wptywu GMO na $rodowisko natu-
ralne, jak i niekorzystnych skutkéw zdrowotnych spozywania
zywnoséci wyprodukowanej na bazie GMO. Konsumenci co-
raz czg$ciej zwracaja uwage na to, jakie produkty spozywcze
kupuja w sklepach, jaki jest ich sktad, warto$¢ odzywcza, a nie
wyglad, estetyczne opakowanie czy cena [3, 8].

Na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych
mozna zauwazy¢, ze wérod badanej mlodziezy temat gene-
tycznych modyfikacji organizméw i zywno$ci modyfikowa-
nej genetycznie jest ogélnie znany, lecz poziom rzeczywistej
wiedzy pozostaje relatywnie niewielki.

Mtodzi przyszli rolnicy dosy¢ sceptycznie podchodza
do osiagniec¢ biotechnologii w zakresie modyfikacji gene-
tycznych roélin i zwierzat, czego wyrazem jest male zain-
teresowanie uprawami i hodowlg zwierzat GM w ich go-
spodarstwach w przyszlosci. Karmienie zwierzat paszami
pochodzacymi z roslin GM jest rowniez traktowane przez
badanych czesto jako zagrazajace przysztym konsumentom.
Dopuszczenie przez Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej od 2012 roku karmienia zwierzat paszami
GMO bez doglebnych badan nad zmianami struktury ami-
nowej ich biatka wydaje si¢ nieuzasadnione i przedwczesne.
Produkcja zywnosci modyfikowanej genetycznie dla uczniow
szkét rolniczych to przede wszystkim bogacenie sie firm
biotechnologicznych, a nie likwidacja glodu na $wiecie ani
likwidacja wielu choréb nekajacych ludzkos¢. Wysokie ceny
nasion ro$lin GM czesto nie przektadaja si¢ na wzrost zyskow
rolnikéw z upraw tych roslin.

Sceptyczny stosunek konsumentéw do zywnosci modyfi-
kowanej genetycznie wynika takze z braku zaufania do firm
branzy spozywczej, ktore nie do konica rzetelnie wywiazuja
sie z cigzacego na nich prawnego obowiazku znakowania
wprowadzonych do obrotu produktéw transgenicznych.
Rosnacy sceptycyzm spoleczny wobec wykorzystania tech-
nik inzynierii genetycznej w procesie produkcji zywnosci
wyznacza szczegolng role panstwu w stworzeniu skutecz-
nych w tym zakresie regulacji prawnych, gwarantujacych,
realizowang przez organy panstwa, rzetelng i kompleksowa
kontrole na réznych etapach produkeji, przetwdrstwa, prze-
chowywania i transportowania zywnoséci modyfikowanej
genetycznie, z uwzglednieniem aktualnego poziomu wiedzy
naukowej [17].

PODSUMOWANIE

1. Wiedza uczniéw klas maturalnych szkét rolniczych na
temat genetycznych modyfikacji organizméw i zywnosci
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produkowanej na ich bazie ksztaltuje si¢ na do$¢ niskim
poziomie; genetyczna modyfikacja cze¢stokro¢ utozsa-
miana byla z technikami klonowania, in vitro, zwyktym
krzyzowaniem czy doborem naturalnym.

2. Respondenci znaja niewiele gatunkéw uprawianych roslin
izwierzat hodowanych na $wiecie, a ,wyprodukowanych”
w laboratoriach genetycznych.

3. Jako konsumenci zywnosci badani sg sktonni kupowac
i spozywac produkty zawierajace w swym sktadzie GMO,
o ile s bogatsze w sktadniki mineralne, witaminy, s
trwalsze. Respondenci deklarujg, ze nie kieruja si¢ w swych
preferencjach konsumenckich wtasciwo$ciami organolep-
tycznymi ani ceng.

4. Respondenci sg przeciwni uprawie roélin GM i hodowli
zwierzat GM we wlasnym gospodarstwie w przysztoci.

5. W przypadku hodowli zwierzat we wlasnym gospodar-
stwie respondenci s3 przeciwni karmieniu zwierzat ho-
dowlanych paszg pochodzacg z roslin GM.

6. Produkcja zywnoéci modyfikowanej genetycznie dla ucz-
niéw szkot rolniczych to przede wszystkim bogacenie si¢
firm biotechnologicznych, wigksze zyski dla producentéw
zywnosci, a nie likwidacja glodu na $wiecie czy likwidacja
wielu choréb nekajacych ludzi.
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Opinions of adolescents completing secondary
school agricultural profile concerning

genetic modification of organisms

and genetically modified food

I Abstract

Genetic modification of organisms and genetically modified food is a subject of much controversy. There is no in-depth
research on attitudes toward GMOs and the conditioning of these attitudes. The opinions of final year adolescents attending
schools of agricultural profile were investigated concerning genetic modification of organisms and genetically modified
food. The objective of the study was to investigate the level of adolescents’ knowledge of GM, the recognition of their
consumer behaviour, recognition of producer behaviours, and the respondents’ emotional attitude towards scientific
achievements in the area of genetic modification of living organisms. The study was conducted in the form of a survey
among 250 adolescents completing secondary schools of agricultural profile in the Lublin Region.

The respondents’ knowledge concerning genetic modification of organisms and food produced on this basis was on
arelatively low level. Genetic modification is often identified with the technique of in vitro cloning, ordinary crossbreeding
or natural selection. As food consumers, the respondents are more keen to buy and consume products containing GMOs
in their composition if they are richer in minerals, vitamins, and are more durable. To a lesser extent, their preferences as
consumers are driven by organoleptic properties, and price. Young farmers —as future agricultural producers — rather do not
want to grow GM crops, nor breed genetically modified animals. They also disapprove the feeding of animals with fodders
derived from GM organisms. In adolescents attending agricultural schools the production of genetically modified food
means primarily profit for the biotechnological companies, and not the elimination of hunger worldwide, or elimination
of many diseases plaguing humanity.

1 Key words
GMO, modified food, adolescents, opinions



